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Utredningsalternativer

Alt. 1 Alt. Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6
Hgyanger 4169 Heyanger 4169
Vik 2678 | Vik 2678 | Vik 2678
Balestrand 1304 | Balestrand 1304 | Balestrand 1304 Balestrand 1304
Leikanger 2276 | Leikanger 2276 | Leikanger 2276 | Leikanger 2276
Sogndal 7677 | Sogndal 7677 | Sogndal 7677 | Sogndal 7677
Aurland 1738 | Aurland 1738 Aurland 1738
Leerdal 2146 | Lerdal 2146 | Leerdal 2146 Leerdal 2146
Ardal 5429 | Ardal 5429 Ardal 5429
Luster 5118 | Luster 5118 | Luster 5118 | Luster 5118
Sum 32535 28366 21199 15071 5473 9313
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Mala med kommunerereforma

Regjeringa framhevar fglgjande overordna mal med kommunereforma:
Gode og likeverdige tenester til innbyggjarane
Heilskapleg og samordna samfunnsutvikling
Berekraftig og gkonomisk robuste kommunar

Styrka lokaldemokrati

' Telemarksforsking



Tematisk fokus

Folketalsutvikling

Naeringsutvikling

@konomi

Tenester

Interkommunalt samarbeid

Demokrati

Samfunnsutvikling

Fordelar og ulemper ved aktuelle alternativer — samlet vurdering

Vidare prosess
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Metodar

KOSTRA-analyser og statistiske analyser
Intervju med radmann, ordfgrar og opposisjonsleiar

Spgrjegransking til politikarar i kommunestyra, kommunalt tilsette med
leiaransvar og hovudtillitsvalde

Erfaringar fra andre kommunestrukturutgreiingar i andre delar av
landet
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Befolkningsutvikling

Stor folketalsvekst pa landsbasis
Ujamn vekst, reduksjon i folketalet i dei minste kommune
Av dei ni kommunane som inngar i utgreiinga:

Berre Sogndal, Luster og Leikanger har hatt vekst fra 2000 og fram til i dag

Vik, Hgyanger og Balestrand har hatt stgrst prosentvis nedgang i folketalet

Innvandring fra utlandet har vore med pa a dempe negative effektar av
negativ netto innanlands flytting og negativ fgdselsbalanse
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Prosentvis endring av folketalet i kommunane fra 2000-
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Prosentvis endring I folketalet for ulike
samanslaingsalternativ fra 2000 til 2015
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Befolkningsframskrivingar for kommunane.
Alternativ MMMM. Data fra SSB
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Folketalsframskrivingar for samanslaingsalternativa.
Alternativ MMMM. Data fra SSB
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Neeringsutvikling

Samla sett har det blitt 520 feerre private arbeidsplassar fra 2001-2013

Sogndal, Leikanger, Luster og Balestrand har hatt ei auke i private arbeidsplassar i perioden, medan
dei andre kommunane har hatt ein reduksjon

Talet pa offentlege arbeidsplassar har auka med 184 fra 2001-2013

Sogndal, Vik, Leerdal og Luster har hatt vekst i offentlege arbeidsplassar, resten har hatt reduksjon
Fleire av kommunane har eit sarbart neeringsliv, spesielt knytt til landbruk og industri
Handelsnaeringa er starst i Sogndal, noko som speglar Sogndal som regionsenterkommune

Aurland og Balestrand er dei kommunane som har stgrst del av sysseletinga innan
overnattingsverksemdene, noko som synleggjer at reiselivet star sterkt i desse kommunane

Statlege arbeidsplassar er spesielt viktige for sysselsettinga i Leikanger og Sogndal, men og for dei
andre kommunane i regionen

Felles behov for tiltak som kan styrke busetting og naeringsutvikling

Fleire kommunar har lagare tilflytting enn det man statistisk kan forvente dersom ein tek omsyn til
arbeidsplassutviklinga og strukturelle tilhgve— indikerer behov for tiltak for & styrke bade
arbeidsplassutvikling og bustadattraktivitet
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Prosentvis fordeling av private og offentlege arbeidsplassar
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Statlege arbeidsplassar

Statlege arbeidsplassar spelar i ei vesentleg rolle i regionen, spesielt for Leikanger og
Sogndal

Signala fra staten er no at ein ynskjer a styrke vekstsenter og kompetansemiljg i
regionane, og at det i samband med dette vil vera naturleg & satse pa regionsentra nar det
gjeld framtidig lokalisering av statlege arbeidsplassar

Faringa i dei gamle retningslinjene om at ein skulle unnga & konsentrera verksemder til
det starste byomradet i fylket eller landsdelen er teke ut.

Det same gjeld fgringa om at dersom alle faktorane elles var like i valet mellom to stadar,
sa skulle ein velja den minste sentrale staden innanfor det distriktspolitiske virkeomradet

| hgve til & vera eit attraktivt regionsenter for a halde pa og trekkje til nye statlege
verksemder, synes det a vera viktig at spesielt Leikanger og Sogndal i fellesskap arbeider
for & styrke sin attraktivitet for bade eksisterande og potensielt nye statlege verksemder

Ei eventuell kommunesamanslaing kan slik sett gje betre faresetnader for a sta fram som
ein samla og attraktivt kompetansesenter for bade statlege og private arbeidsplassar
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Pendling

Gjev uttrykk for kva som star fram som naturlege bu- og
arbeidsmarknadsregionar

Eit mal med kommunereforma er at kommunane i starre grad skal
samsvare med slike regionar

Det er innanfor slike regionar at det er stgrst behov for felles innsats
nar det gjeld planleggings- og utviklingsarbeid

Dersom man har felles utfordingar og interesser, kan det veere
hensiktsmessig a sta saman i konkurransen mot andre delar av landet
nar det gjeld neeringsutvikling og tilflytting
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Pendling 1 prosent av den sysselsette befolkninga som bur i

Bustad

kommunane
Arbeidsstad

Luster Tal pa sysselsette
Hayanger - 09 | 06 2016
ik 2,4 35 1 456
Balestrand 91 | 20 | 55 706
Leikanger - 12 | 06 1203
Sogndal 4188
Aurland \ 306
Laardal : 1119
Ardal . 2611
Luster : L 2722
Utanfor 11,5 432 9.8 11,3 9.9 10,7 3T
Tal pa arbeidsplasser 1771 1301 74 1652 4 367 857 2075

Bu- og arbeidsmarknadsregionar:
Sogndal (Sogndal, Leikanger og Luster)
Hgyanger (Heyanger og Balestrand)

Leerdal/Ardal (Lzerdal og Ardal)

Vik (Vik)

Aurland (Aurland)
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Alternativ4, 5 og 6 er mest i

samsvar med dei funksjonelle bu-

og arbeidsmarknadsregionane




@konomiske effektar av ulike samanslaingsalternativ

Effektar pa:
Overfgringane fra inntektssystemet
Reformverkemidlar (inndelingstilskot, eingongsstgtte og reformstgtte)
Muligheiter for a ta ut effektiviseringsgevinstar

Konsesjonskraftinntekter

' Telemarksforsking



Endring I ulike tilskotselement 2015-kr. Alternativ 1.
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Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslaing.
Alternativ 1

Sum
rammetilskudd
etter
sammenslaing oo
} +20,3 mill kr per &r |
______ \
N \ - 117,6 mill kr
per ar
A \ - 97,3 mill kr
\/ per ar
2
Vs
2015 2029 2033
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Oppsummering av illustrasjonsberegninger for effekten pa
frie inntekter

Dei seks samanslaingsalternativa vil f& ei endring i rammetilskotet kvart &r dei farste 15 &ra frd 20,3 mill kr
(alternativ 1) til -3,8 mill kr (alternativ 4)

| prosent av brutto driftsinntekter tilsvara varierer endringane i rammetilskotet fra -0,3 prosesent (alternativ 4)
til 1,2 prosent (alternativ 5)

Nar inndelingstilskotet er ferdig trappa ned, vil dei ulike samanslaingsalternativa vera nede pa eit langsiktig
tilskotsniva som ligger mellom 1,5 prosent (alternativ 5) og 3,7 prosent (alternativ 3) under det ein tok i mot
kvar for seg

For at ei kommunesamanslaing skal veere gkonomisk lgnsam, m& kommunane innan 20 &r ha realisert eit
innsparingspotensial tilsvarande reduksjonen i rammetilskotet

Mill kr Mill kr | prosent | prosent
Alternativ 1) 20,3 -97,3 0,6 % -3,0%
Alternativ 2) 15,3 -91,7 0,6 % -3,3%
Alternativ 3) 4,7 -72,7 0,2% -3,7%
Alternativ 4) -3,8 -40,0 -0,3% -3,2%
Alternativ 5) 7,7 -9,7 1,2 % -1,5%
Alternativ 6) 8,8 -19,7 0,8 % -1,9%
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Oversikt over stgtte til engangskostnader og reformstgtte
ved kommunesammenslainger

Eigongskostnader er eit gitt belagp for & dekke kostnader ved ei kommunesamanslaing

D@me pa eingongskostnader:
lan og drift av felles folkevald nemnd, lgnn til prosjektleiar (eventuelt prosjektmedlemmar/
hovudtillitsvald), involvering av innbyggjarane, tiltak for felles kultur, harmonisering av IKT,

tilrettelegging av servicekontor m.m.

Reformstgtte er et eingongsbelgp som den nye kommunen far til fri utnytting pa tidspunktet
kommunane slar seg saman

Innbyggartal | Eingongs-kostnader Reformstgtte | prosent av brutto
2015 (1000 kr) (1000 kr) driftsinntekter

32535 55 000 25 000 80 000 2,5%
28 366 55 000 20 000 75000 2,7%
21199 55 000 20 000 75000 3,8%
15071 30 000 20 000 50 000 4,0 %
5473 20 000 5000 25000 3,9%
9313 30 000 5000 35 000 3,3%
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Sammenhengen mellom administrasjonsutgifter og
Innbyggertall 2013
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Alternativ 1. Administrasjonsutgifter 2014 og mulig

Innsparingspotensial
amme e e

(1.1.2015) innb. kr
4169 10 566 44 050
2678 7879 21100
1304 13 381 17 449
2276 5 674 12914
7677 3375 25 910
(Aurland 1738 15 094 26 233
2146 10 769 23110
5429 5 606 30435
5118 6 256 32018
sum | 32535 7168 233219
12 070 3885 :
Kristiansund | 24507 3676 :
46 316 3268 :

Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarande
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Mulig effektiviseringspotensial pa administrasjon.
Alternativ 1-5. 1000 kr og 1 % av sum driftsinntekter

Innsparingspotensialet samanlikna med dagens kommunar vera frd 0,9 prosent (alternativ 4) til 4,5
prosent (alternativ 5) av dagens brutto driftsinntekter

Sjalv om det er anslag, far berekningane fram at det bar vera ei t klart potensial for reduserte
administrasjonsutgifter ved eventuelle kommunesamanslaingar

Innsparingsmuligheitene vil naturlegvis ha samanheng med korleis ein vel & organisere og legge til
rette den nye kommunen

Kommunar som er store geografisk kan ha behov for meir desentralisert organisering med tanke pa
administrasjon og lokalpolitisk medverknad

m | prosent av brutto driftsinntekter

3,5%
85 3,1%
55 2,8%
12 0,9 %
31 4,8 %
43 4,1 %
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Innsparingspotensial i mill kr pa utvalde tenesteomrader
samanlikna mot landsgjennomsnittet

4] c| @ 1

o ] = S Q 2 TR

5 25 £ §3TE %

2] 4] ) ¥ ) 2] n 2
15 263 -41 18 138 71 09 -36 37 19 89 581 81 500
22 84 -15 33 98 41 11 27 30 14 03 230 36 194
1,4 82 03 -1,0 132 28 12 02 16 07 00 288 64 224
11 24 04 21 26 26 08 15 07 02 14 108 08 10,0
35 21 33 38 57 -05 11 04 12 04 -64 -67 -02 -65
e 37 134 23 10 261 39 31 34 66 15 55 684 92 5972
25 106 37 1,8 1,4 81 43 26 03 17 20 390 54 336
1,0 130 -23 47 331 42 14 23 26 08 54 568 08 561
02 247 15 53 144 71 1,1 25 95 35 48 637 79 558
52 1089 -3,7 -17,7 1201 39,4 151 12,0 29,1 122 21,3 3420 41,9 300,1
P 33 827 03 -194 1064 323 142 156 254 103 12,5 2839 33,8 250,1
FE oo 563 03 -138 472 242 97 99 162 80 15 1586 23,8 13438
I 26 292 22 112 227 91 31 43 11,4 41 02 678 85 593
e 28 344 37 08 270 99 22 -34 53 27 89 869 145 724
K 72 369 38 -39 606 162 88 83 95 40 129 1643 154 1489
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Mulige effektiviseringspotensial pa tjenesteomradene i mill
Kr og 1 % av brutto driftsinntekter

Hgyanger 50,0 10,7 %
Vik 19,4 7,2 %
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Konsesjonskraftmengde, allment forbruk og overskytende
konsesjonskraft i kommunene. Tall fra 2015 1 GWh

Kraftverkseigar skal avsta inntil 10 prosent av kraftgrunnlaget som konsesjonskraft til kommunane og fylkeskommunen
der kraftanlegget ligg

Kommunane sin rett til konsesjonskraft er avgrensa til behovet til kommunane for allmenn elektrisitetsforsyning

| kommunar med lagt folketal — men med store utbyggingar — inneber dette at fylkeskommunen far overfart den
overskytande mengda

Ei kommunesamanslaing mellom sma kraftkommunar og kommunar med eit starre innbyggjartal, inneber eit starre
behov for allmenn el-forsyning

Ein stgrre del av konsesjonskrafta vil dermed ga til den nye kommunen, medan fylket sitt mengd vert tilsvarande

redusert

m Konsesjonskraftmengde m Overskytande konsesjonskraft
Aurand | 226 o4 -
19 ’ )
H@yanger* 110 123 0
0 - i
21 " s
8 o N
Sogndal 7 145 0
Vik 106 45 61
r frid 169 GWh med htilffollskraft 110 .

' Telemarksforsking



Endringar i1 konsesjonskraftinntekter for ulike alternativ

Oversikt over endringar i inntekter for en nye, samanslatte kommunar samanlikna
med dagens inntekter i dei same kommunane (nettopris 15 gre/kWh)

| prosent av brutto
driftsinntekter

28,2 0,9 %
26,3 1,0 %
26,3 1,3%
20,9 1,7 %
0
0
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Oppsummering av de viktigste effektberegningene for de
ulike strukturalternativene

Utslagene er vist 1 9% av brutto driftsinntekter

@konomiske verkemidlar 2,5 % 2,7 % 3,8% 4,0% 3,9 % 3,3%
(eingongsstgtte)

Effekt frie inntekter ar 1-15 0,6 % 0,6 % 0,2% -0,3% 1,2 % 0,8 %
(arleg)

Effekt frie inntekter etter ar 20 -3,0% -3,3% -3,7% -3,2% -1,5% -1,9%
(arleg)

Effektiviseringsgevinst 3,5% 3,1% 2,8 % 0,9 % 4,8 % 4,1 %
administrasjon (arleg)

Effektiviseringsgevinst 9,3 % 9,1% 6,8 % 4,7 % 11,4 % 14,1 %

tenesteomradea (arleg)
Effekt konsesjonskraftinnt. 0,9 % 1,0% 1,3 % 1,7 % 0% 0%

Sum ar 1 (ekskl. tenesteomrada) 7,5 % 7,4 % 8,1% 6,3 % 9,9 % 8,2 %

Sum ar 2-15 (ekskl. 5,0 % 4,7 % 4,3% 2,3% 6,0 % 4,9 %
tenesteomrada)
Sum etter ar 20 (ekskl. 1,4 % 0,8 % 0,4 % -0,6 % 3,3% 2,2 %
tenesteomrada)
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Status og utfordringer pa tjenesteomradene

Generelle vurderingar av tenestene
Kvaliteten pa tenestetilbodet vurderast samla sett som relativt bra
Det er visse utfordingar med sma og sarbare fagmiljg og til dels rekruttering
Kommunane har noe utfordringar med a handtere stadig aukande krav til tenestene

Fleire kommunar gjev klart uttrykk for at dei ikkje star godt rusta til & handtere stadig
aukande krav til kommunane, nye oppgaver og framtidige utfordingar

Tenesteomrader med spesielle utfordingar

Samla sett er det mange som peikar pa helse og omsorg, og dessutan skule som dei
meste krevjande tenesteomrada

Innanfor helse og omsorg er det legetenesta, psykisk helse/rus, ressurskrevjande
brukarar og nok kompetanse mange av kommunane peikar pa. Vik og Aurland peikar
spesielt pa utfordringar med legevaktsordninga

Pa skuleomrade er det i fleire kommunar, blant anna Luster, Balestrand og Leerdal,
usemje om kva som er ein ideell skulestruktur for a sikre ei effektiv drift og god kvalitet av
skulesektoren

Andre omrade som vert trekt fram er naering, tekniske tenester og samfunnsutvikling
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Status og utfordringer pa tjenesteomradene

Vurdering av effektar som falgje av ei kommunesamanslaing

Positive effektar: sikre stgrre og betre fagmilja, rekruttering av arbeidskraft og
a verta mindre sarbar i tilhgve til skifte av personell, sjukdom og ferieavvikling

Korkje positive eller negative effektar: Sikre og forbetre kvaliteten pa dei
kommunale tenestene og henta ut gkonomisk gevinst som fglgje av meir
effektiv drift

Negative effektar: Tilgjenge til dei kommunale tenestene
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Interkommunalt samarbeid

En viktig motivasjon for interkommunalt samarbeid er stgrre fagmiljger, bedre
tienester og mer effektiv drift

Det er ein del samarbeid som omfattar dei fleste kommunane, til dgmes Sogn
regionrad, avfallshandtering, arbeidsgjevarkontroll, alarmsentral, IKT, innkjap,
miljgretta helsevern og revisjon.

Pa ei lagare niva er det andre samarbeidskonstellasjonar som gar igjen
Kommunane i indre Sogn (Ardal, Laerdal og Aurland) samarbeider pa ei rekkje omrade.
Det same gjer Sogndal med nabokommunane Luster og Leikanger.
Balestrand og Hgyanger har 6g nokon samarbeid seg imellom.

Dgme pa oppgaver vi ser det samarbeidast opp pa eit lagare geografisk niva enn
regionrad, er barnevern, PPT, landbruk, brannvern, legevakt, gkonomi, kulturskule og
sosiale tenester.

Vik, Ardal og Hgyanger har eigen barnevernsteneste, medan Luster er den einaste
kommunane som ikkje har samarbeid pa PPT.

Vi ser at kommunane i «randsona» i Sogn 0g har samarbeid mot andre kommunar.
For eksempel kjgper Aurland PP-tenester fra Voss, medan Hgyanger og Balestrand
samarbeider mot Sunnfjord om den same tenesta.
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Synspunkt pa det interkommunale samarbeidet

Det er delte meingar om interkommunalt samarbeid er a faretrekka framfor
ei kommunesamanslaing

Luster, Aurland og Hgyanger er mest positive
Vik, Leerdal, Ardal og Balestrand er svakt positive

Sogndal er klart negativ og Leikanger er svakt negativ

Med unntak Luster, er det ein viss grad av einigheit i alle kommunar om at
det gar ei grense for kor omfattande det interkommunale samarbeidet kan
vera far ei kommunesamanslaing vert meir tenleg

Tilbakemeldingane tyder pa at det interkommunale samarbeidet ikkje er
Eproblematisk | hgve til demokratisk styring, koordinering, oppfalging og
ontroll

Med unntak av | Sogndal er det ikkje el oppfatning at det interkommunale
samarbeidet er sa omfattande at samarbeidsulempene farebels begynner
a verte starre enn fordelane
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Demokrati

Ei samanslaing vil bidra til lagare politisk representasjon per innbyggjar, men ein vil
kunna fa breiare partipolitisk representasjon

Ei samanslaing vil medfgra at det samla sett vert faerre kommunepolitikarar, men
samstundes kan ei samanslaing gje auka handlingsrom, betre hgve for frikjgp og
gjera det meir interessant & engasjera seg i politisk arbeid

Forsking tilseier at det kan vera vanskeleg a seia noko eksakt om effektar pa
valdeltakinga som fglgje av ei kommunesamanslaing

Sparjegranskinga syner at:

Det ikkje er noko stor tru pa at ei samanslaing vil bidra til gkt for interesse for politisk
arbeid, og at vilkara for politisk arbeid skal bli betre (Sogndal, Leikanger og Balestrand har
positive vurderingar)

Det er eit fleirtal av kommunane som meiner at ei samanslaing vil gje auka paverknad pa
regionale og nasjonale saker (Sogndal, Leikanger, Balestrand, Ardal og Vik)

Lagare politisk representasjon kan utlgysa behov for a etablera ulike former for
kommunedelutval/lokalutval og arenaer for innbyggjarmedverknad for a stimulera til
brei deltaking og engasjement
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Samfunnsutvikling

Ei viktig malsetting med ei kommunesamanslaing er a fa ein meir
handlekraftig kommune som kan spele ei stgrre rolle som bade lokal og
regional samfunnsutviklar

Dette fareset og at kommunane har tilstrekkeleg kompetanse og ressursar
bade til arealplanlegging, neeringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og
etablering av gode partnarskap

Fleire kommunar har liten kapasitet til & drive med naerings- og
samfunnsutvikling

Kommunestruturen har og direkte innverknad pa mulegheitene for a drive
heilskapleg planlegging og utvikling av det som fungerer som ein
funksjonell bu- og arbeidsmarknad

Utfordringane i kommunane kan vera sveert ulike, t.d. avhengig av om ein
snakkar om vekstkommunar eller fraflyttlngskommunar

Fleire trekker fram at kommunane har felles utferdingar og
utviklingsmulegheiter pa fleire omrader, bl.a. nar det gjelder landbruk,
industri, reiseliv, infrastruktur og statlege arbeidsplassar
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Samfunnsutvikling

Vurderingane fra kommunane samla sett er at det er et fleirtal som ser
positive effektar i hgve til &:

Sikre betre muligheiter for heilskapleg og langsiktig planlegging
Styrke arbeidet med naerings- og samfunnsutvikling

Verte meir robust i have til & kunne mgte framtidige utfordringar, nye oppgaver
og auka krav til kommunane

Behalde statlege og fylkeskommunale arbeidsplassar i Sogn
Lokalisere nye statlege og fylkeskommunale arbeidsplassar til Sogn

Luster, Hayanger, Aurland og Vik er dei som i stgrst grad ser negative effektar |
hgve til desse utviklingsmala

Det er eit fleirtal av kommunane som ser negative effektar av ei
samanslaing i have til a:

Auke det gkonomiske handlingsrommet for politiske prioriteringar
Sikre og utvikle livskraftige lokalsamfunn

Mye tyder at vurderingane har samanheng med frykt for sentralisering av
tenester og arbeidsplasser
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Vurderinger av sammenslaingsalternativer

Alternativ 1 — Heile Sogn

Vik
Aurland
Laardal
Ardal
Luster
Sogndal
Leikanger
Balestrand

Heyanger
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1 er sveert negative effektar og 6 er sveert positive effektar
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Vurderinger av sammenslaingsalternativer

Alternativ 2 — Heile Sogn utan Hgyanger

Vik |P 28
Aurland 16
Ardal |— 27
Luster 19 26
Sogndal 31
Leikanger 17
Balestrand e 24
I:I. 2 3 4 5 ]
Alternativ 3 — Heile Sogn utan Hayanger, Ardal og Aurland
Vik 28
Leerdal 23
Luster 26
Sogndal 31
Leikanger 17
Balestrand 24
1 2 3 4 s 6
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Vurderinger av sammenslaingsalternativer

Alternativ 4 — Leikanger, Luster og Sogndal

Luster 26

Sogndal 31

Leilkanger 17
1 2 3 4 5 ]

Alternativ 5 — Balestrand og Hagyanger

Balestrand 23

Hoyanger e e

1 2 3 4 5 6

19

Alternativ 6 — Aurland, Leerdal og Ardal

Aurland
Laerdal
Ardal
L

16

24

29

-
~
w
B
wn
o
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Vurderinger av sammenslaingsalternativer

Dei mest sentrale kommunane er mest positive til dei fleste alternativa
Dei andre kommunane fgler utfordringar nar deg gjeld avstandar, geografi og sentralisering

Samstundes er det ein del som ser fordelane med ein stor kommune for fa kunne handtere oppgaver
pa ein betre mate og fa gkt tyngde og slagkraft for & kunne hevda som opp mot andre regionar

Det er alternativ 4, 5 og 6 som er best samsvar med dei eksisterande bu- og
arbeidsmarknadsregionane

Desse alternativa vert opplevd som meir geografisk naturlege, samstundes som det vert peika pa felles
interesser, samarbeid og utfordringar som kan lgysast pa ein betre mate i ein ny kommune

Likevel er det i kvart av desse alternativa 0g ein av kommunane kor det er eit fleirtal av respondentane
vurderer effektane som negative

| alternativ 4 er det Luster, i alternativ 5 er det Balestrand og i alternativ 6 er det Aurland.

Her er det og handsaming av utfordringar kytt til avstandar, geografi og gkonomiske skilnader som vert
trekt fram blant dei stgrste ulempene

Samstundes er viktig a vera merksam pa at ein del er negative til de minste alternativa fordi dei vert for
sma, og at ein far for lita tyngde og slagkraft i have til framtidig utvikling
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Samla vurdering

Fgremoner med alternativ 4, 5 og 6

Det er desse alternativa som i stagrst grad dannar naturlege bu- og
arbeidsmarknadsregionar, det er mykje samarbeid fra far og felles interesser og
utfordringar nar det gjeld framtidig utvikling

Desse alternativa legg best til rette for heilskapleg planlegging og utvikling innan bu- og
arbeidsmarknadsregionen

Alle innbyggjarane har i utgangspunktet felles interesser knytt til at bu- og
arbeidsmarknadsregionen skal fungere pa ein best mogleg mate, noko som vil vere ei
faremon for lokaldemokratisk deltaking og engasjement

Interkommunalt samarbeid som desse kommunane har seg imellom i dag, kan
tilbakefgrast til ordinger kommunal drift underlagt direkte politisk styring

@konomiske skilnader mellom kommunane vil vera lettare & handtera for kommunar
innan ein bu- og arbeidsmarknadsregion, enn om kommunen dekkjer fleire slike regionar

Her vil alle innbyggjarane som bur i regionen vera avhengig av den same
arbeidsmarknaden og korleis regionen utviklar seg som heilskap

' Telemarksforsking



Samla vurdering

Utfordringar knytt til alternativ 4,5 og 6:

Alternativa vert ikkje store nok til kunne handtere alle oppgaver pa eiga
hand

Interkommunalt samarbeid vil framleis spele ei sentral rolle for a lgyse
viktige oppgaver

Alternativa kan fare til auka fokus utvikling av delomrade i staden for
utvikling av regionen som heilskap

Det er ikkje sikkert at desse alternativa vil gje den tyngda og vekstkrafta
som kunne vera gnskeleg i hgve til andre regionar

Aurland og Luster vurderer effektane som negative. Dersom ikkje desse
kommunane blir med, dei mindre alternativa mindre realistiske

Vik inngar ikkje i nokre av desse alternativa
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Samla vurdering

Fgremoner med alternativ 1,2 og 3

Storkommunealternativa vil kunne handtere det meste av dagens og framtidige
oppgaver pa eiga hand, det vil vera lettare a skaffe kompetent arbeidskraft og levere
spesialerte tenester

Kommunane i Sogn har felles utfordringar og utviklingsmoglegheiter pa fleire omrade,
og ei samanslaing kan gjera det mogleg a utnytte og spele pa kvarandre sine fortrinn
pa ein betre mate

Kommunane er kvar for seg gode pa bade utdanning, helse, industri, statlege arbeidsplassar,
landbruk og reiseliv. Ein starre kommune kan gje grunnlag for eit sterkare og meir heilskapleg
utviklingsarbeid pa alle desse omrada

Faresetnadene for planlegging, utvikling, marknadsfaring og profilering av Sogn som region
kan styrkjast

Ut fra tilbakemeldingane fra kommunane kan ein storkommune bestaande av Vik,
Balestrand, Leikanger, Sogndal, Leerdal og Ardal vera mest neerliggjande

Dette er eit alternativ som ikkje inngar i utgreiinga, men som likevel kan vera aktuelt

Hayanger, Luster og Aurland er gjennomgéande sterkt negative til storalternativa. Luster og
Aurland er ogsa negative til dei mindre alternativa
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Samla vurdering

Utfordringar med alternativ 1,2 og 3
Ein storkommune dekkjer fleire bu- og arbeidsmarknadsregionar
Det er krevjande med store avstandar, vanskelege kommunikasjonar

Meir med trong for desentraliserte Igysingar samanlikna med deil mindre
alternativa nar det gjeld bade tenester, administrasjon og demokrati

Pa grunn av storleiken kan dei potensielle stordriftsgevinstane vera meir
krevjande a realisere

For a lukkast med ei slik samanslaing er det avgjerande at ein kjem fram til
ei felles plattform som synleggjer korleis ein saman kan verte ei meir
slagkraftig eining som kan styrke den nye kommunen som heilskap

Dersom ein kjem fram til ei slik plattform, kan ein storkommune vera ei
framtidsretta lgysing
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Samanhengar mellom utgreiingsarbeid og
Intensjonsavtalar

| utgreiingsarbeidet kan en fa fram falgjande opplysningar:
Status, utviklingstrekk og framtidige utfordringar pa ulike omrade

Moglege faremoner og ulemper av ulike strukturalternativ

Korleis ein vel a handtere de mulegheiter og utfordringar ei
kommunesamanslaing kan gi, vil veera avhengig av politiske
prioriteringar

Intensjonsavtalene er saleis viktig for a tydeleggjera fra politisk hald
kvifor ein ynskjer samanslaing og kva ein kva ein konkret ynskjer a
oppna

Utgreiingane funger slik sett som eit fagleg fundament som
Intensjonsavtalene kan forankrast i
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Innhald intensjonsplanar

Vi ser at det er ein del punkter som gar igjen i planane:

Bakgrunn, mal, organisering (politisk og administrativt), lokalisering,
innsatsomrader/framtidige prioriteringar knytt til tenesteproduksjon og
samfunnsutvikling, interkommunalt samarbeid, gkonomiforvaltning og
kommunen som arbeidsgjevar

Innhaldet i ein intensjonsplanen ma tilpassast lokale tilhgve, og kva
innbyggjarar, tilsette og politikarar er opptekne av a ha klarlagt i forkant av
eit vedtak om etablering av ein ny kommune
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Videre prosess

Utfordringsnotat

Tenesteproduksjon
Samlokaliseringsmodell
Funksjonsdelingsmodell
Desentralisert modell

Politisk styring og lokaldemokrati
Politisk styringsmodell og tal pa kommunestyrerepresentantar
Lokaldemokrati — naerdemokratiske ordningar

Korleis lukkast med ei kommunesamanslaing
Vit kva du vil!
Involver innbyggjarane!

Veér raus — tenk heilskap!
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Forslag til plan for videre arbeid

Kommunale vedtak om det er aktuelt & ga vidare med utarbeiding av ei
intensjonsavtale for eitt eller fleire av alternativa

Dersom kommunane vedtek a ga vidare med forhandlingar om intensjonsavtale, vert
det samstundes oppnemnt eit forhandlingsutval

Dersom ein kjem fram til ei intensjonsavtale, vert denne handsama i kommunestyra.
Kommunestyra vedtek da om dei gnska & ga vidare i prosessen eller ikkje

Dersom ein gar vidare i prosessen, vil intensjonsavtala og resultat fra
utgreiingsarbeidet danna grunnlag for ei hgyring blant innbyggjarane

Dersom ein ynskjer a hgyra innbyggjarane, vert vedteke hgyringsform (t.d.
folkeavstemming, spgrjegransking, folkemgte eller andre hgyringsformer) og
tidspunkt. Aktuelt tidspunkt vil vera april/mai 2016

| lgpet av mars/april/mai 2016 gjennomfgrast tiltak med informasjon og dialog om
innhaldet i intensjonsavtala

Kommunane fattar vedtak om framtidig kommunestruktur i juni 2016
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Takk for oppmerksomheten!
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